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RESUMEN EJECUTIVO

El presente es el informe anual del Proyecto Guacamayo de Tambopata, correspondiente a
las autorizaciones N2 018-2010-SERNANP-JEF y Ne 010-2010-SERNANP-DGANP-PNBS,
otorgada por el Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas, con el fin de realizar el
trabajo de investigacion Ecologia y Uso de Collpas de Guacamayos en Madre de Dios. El
trabajo de campo se lleva a cabo dentro de la Reserva Nacional Tambopata, teniendo como
base de operaciones al albergue turistico y centro de investigacién Tambopata Research
Center (TRC).

En el presente informe, se detallan —por capitulos- diversos temas de investigacién que se
han generado debido a la gran importancia y valor de los psitacidos en el area, como: el uso
del habitat de dichas especies, los resultados hasta el momento con respecto a la limpieza
de la Colpa Colorado y el gran impacto que el proyecto tiene hacia las personas que habitan
y se desempeian a su alrededor, incluyendo: investigadores, turistas y trabajadores. Todo
ello ha conllevado a diferentes resultados que se asemejan uno del otro en que, el Proyecto
Guacamayo sigue siendo una herramienta importante, no sélo para la conservacion de los
psitacidos, sino -en un aspecto mucho mas amplio- incluyendo el tema sociolégico, cultural
y ambientalista.

EXECUTIVE SUMMARY

This is the annual report of the Tambopata Macaw Project corresponding to the
authorizations N2 (018-2010-SERNANP-JEF and Ne¢ 010-2010-SERNANP-DGANP-PNBS,
awarded by the Servicio Nacional de Areas Protegidas, with the order to conduct the
research “Ecology and macaw’s clay lick use in Madre de Dios”. The field work was carried
out within the Tambopata National Reserve, based at the tourist lodge operations and
research center Tambopata Research Center (TRC).

In this report, are detailed -by chapters-various research topics that have been generated
due to the importance and value of the parrots in the area, such as studies on habitat use of
these species, the results so far with regard to cleaning the Colpa Colorado and the great
impact that the Macaw Project is to people that live and play around, including researchers,
tourists and workers. This has led to different results that resemble each other in that the
Macaw Project is still an important tool not only for the conservation of parrots, but-in a
much more extensive, including the sociological, cultural and environmentalist issues.
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INTRODUCCION

El presente es el informe anual del Proyecto Guacamayo, correspondiente a las
autorizaciones N2 018-2010-SERNANP-JEF y Ne 010-2010-SERNANP-DGANP-PNBS,
otorgada por el Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas, con el fin de realizar el
trabajo de investigacion Ecologia y Uso de Collpas de Guacamayos en Madre de Dios. El
trabajo de campo se lleva a cabo dentro de la Reserva Nacional Tambopata, teniendo como
base de operaciones al albergue turistico y centro de investigacién Tambopata Research
Center (TRC).

El Proyecto Guacamayo cumplié su décimo primer afio de estudios de psitacidos en TRC
en noviembre de 2010, bajo la direccién del Dr. Donald Brightsmith. A través de un trabajo
de larga trayectoria, el Proyecto Guacamayo ha logrado recolectar una variedad de datos
sobre temas como: éxito reproductivo, crecimiento de polluellos, uso de collpas,
concurrencia de psitacidos a la collpas, composicién de grupos familiares, dieta, forrajeo,
disponibilidad de alimento, sobrevivencia de guacamayos criados artificialmente,
abundancia de psitacidos en el bosque, telemetria satelital, comportamiento de Ara macao
en el nido, entre otros; con el objetivo de brindar informacién que ayude a entender la
ecologia y la historia natural de dichas aves. Esto es considerado de gran importancia, ya
que los psitacidos son aves muy amenazadas y consideradas como un valioso recurso
turistico.

Al igual que en afios anteriores, a través de este documento se presentan los logros
obtenidos.

Al inicio de este informe se presentan «Uso de habitat por parte de una comunidad de
psitacidos en el sureste de Pera», muestra los resultados del andlisis de datos de los
censos de los psitdcidos que se han registrado alrededor del TRC, y la importante
herramienta que es esto para poder ser comparada con otras comunidades y para su
conservacion.

El Capitulo II, <Reporte de la Limpieza de la Colpa Colorado», detalla lo realizado
del 7 al 11 de junio del presente afo. Cémo fue llevada la limpieza y lo que se espera
obtener a partir de ella.

El Capitulo III, «Guia de la limpieza de la Collpa Colorado, Madre de Dios, Peru»,
describe -por requerimiento de la Reseva Nacional Tambopata- cémo se puede realizar la
limpieza de la Collpa Colorado.

Dentro del Capitulo IV «El caso del desarrollo bio-centrado: un estudio etnografico
del Proyecto Guacamayo de Tambopata, Ecoturismo y Turismo Voluntario en la
Amazonia peruana» se resume la Tesis de Maestria en Estudios de Desarrollo
Internacional presentada en la Universidad de Wageningen, 2009.

Luego, el Capitulo V, «Trabajo con voluntarios y profesionales», resume el esfuerzo
de los asistentes «guacamayeros», quienes han participado, muchos de ellos, desde un inicio
del Proyecto Guacamayo, y gracias a quienes se ha podido recolectar valiosos datos.



MARCO TEORICO

Los psitacidos son notoriamente dificiles de estudiar en vida silvestre (Beissinger y
Snyder 1992). Debido a su falta de comportamiento territorial, sus vocalizaciones, su
movilizacién a través de largas distancias y su tendencia a permanecer en el dosel, muchos
estudios ornitolégicos generales no incluyen el muestreo adecuado de psitacidos
(Casagrande y Beissinger 1997, Marsden 1999, Masello et al. 2006) y por ende son escasos
los estudios detallados de la comunidad de psitacidos (Roth 1984, Marsden and Fielding
1999, Marsden et al. 2000). A pesar de ello, la informacién acerca de su historia natural es
importante para el entendimiento y la conservacién de esta familia tan amenazada (Bennett
y Owens 1997, Collar 1997, Snyder et al. 2000, Masello y Quillfeldt 2002).

Las tierras bajas de la amazonia oriental poseen algunas de las comunidades aviares
mas diversas en el mundo (Gentry 1988), albergando a mas de 20 especies de psitacidos
(guacamayos, loros y periquitos), (Terborgh et al. 1984, Terborgh et al. 1990, Montambault
2002, Brightsmith 2004). Las densidades de psitdcidos en esta regiéon pueden llegar a
millares de loros congregados diariamente en las riveras de los rios a comer arcilla
(Emmons 1984, Nycander et al. 1995, Burger y Gochfeld 2003, Brightsmith 2004).
Aparentemente, la arcilla consumida en estas collpas representa una importante fuente de
sodio y puede proteger a las aves de las toxinas presentes en la dieta (Emmons y Stark
1979, Gilardi et al. 1999, Brightsmith 2004, Brightsmith y Aramburt 2004).

Los psitacidos se alimentan predominantemente de semillas, frutos maduros e
inmaduros, y flores, suplementados ocasionalmente con cortezas y otros insumos (Forshaw
1989, Renton 2006). A diferencia de muchas otras aves, los psitacidos del Nuevo Mundo
parecen no ser capaces de modificar su dieta de tal modo que sea predominantemente
insectivora, razén por la que estdn intimamente ligados a los patrones de floracién y
produccién de frutos en el bosque.

Mientras que las fluctuaciones del clima en los trépicos es notablemente menor que en
zonas templadas, se conoce que la floracién y produccion de frutos varia estacionalmente en
cada lugar en el que han sido estudiadas (Frankie et al. 1974, Croat 1975, Lugo y Frangi
1993, van Schaik et al. 1993, Zhang y Wang 1995, Adler y Kielpinski 2000). Pocas especies
vegetales florecen y producen frutos a lo largo de todo el afio, lo que significa que para los
psitacidos hay diferentes fuentes de alimento disponibles en diferentes épocas del afio.
Asimismo, la abundancia total de alimento fluctia en respuesta a los patrones estacionales
de precipitaciéon (van Schaik et al. 1993). Estas variaciones anuales de disponibilidad de
alimento tienen efectos importantes en los ciclos de vida anuales de los psitacidos. Por
ejemplo, la carencia de alimento puede conllevar a que algunos o todos los miembros de una
especie se transladen hacia otras areas en busca de recursos alimenticios (Powell et al.
1999, Renton 2001). La estaciéon de anidamiento y el éxito reproductivo pueden también
estar ligados a los patrones de floracién y produccién de frutos (Sanz y Rodriquez-Ferraro
2006).



Area de estudio

Todos los estudios fueron llevados a cabo en el albergue y centro de investigacién
Tambopata Research Center (TRC) 13° 07’ S, 69° 36" W, en la frontera entre la Reserva
Nacional Tambopata (275 000 ha) y el Parque Nacional Bahuaja-Sonene (537 000 ha) en el
departamento de Madre de Dios, al sureste del Pert.

El lugar se encuentra en el limite entre bosque himedo tropical y bosque himedo
subtropical, a 250 m.s.n.m. y con una precipitacién anual de 3200 mm (Tosi 1960,
Brightsmith 2004). La estaciéon seca se extiende entre los meses de abril y octubre, con una
precipitacién mensual promedio de 90 a 250 mm (Brightsmith 2004).

El centro de investigacion estd localizado en un pequefio claro (<1 ha) rodeado por
bosque inundable maduro, un bosque inundable sucesional, un aguajal y una restinga
(Foster et al. 1994). Un largo parche de bambu (Guadua sarcocarpa: Poaceae) cubre el area
inmediatamente adyacente a la collpas, el mismo que floreci6 y se secé entre los afios 2001
y 2002 (Foster et al. 1994, Griscom y Ashton 2003).

El &rea presenta poblaciones de guacamayos grandes (Ara ararauna, A. chloropterusy A.
macao) y depredadores grandes (Harpia harpyja, Morphnus guianensis, Spizatus tyrannus,
Spizatus ornatus y Spizastur melanoleuca). La densidad de psitacidos en esta region puede
alcanzar millares de loros congregados diariamente en las riveras de los rios para comer
arcilla (Emmons 1984; Nycander, Blanco et al. 1995; Burger and Gochfeld 2003;
Brightsmith 2004).

La collpa es un banco de arcilla, de 500 m de longitud y 25 a 30 m de alto, a lo largo del
margen occidental del rio Alto Tambopata aproximadamente a 1 km del centro de
investigacién. El barranco estd formado por la erosién causada por el rio Tambopata
(Rasanen y Salo 1990, Foster et al. 1994, Rasdanen y Linna 1995). Los suelos de la collpa son
ricos en arcilla con alta capacidad de intercambio catiénico y altos niveles de sodio (Gilardi
et al. 1999, D]B datos no publicados).



CAPITULOI:

USO DE HABITAT POR PARTE DE UNA COMUNIDAD DE PSITACIDOS

EN EL SURESTE DE PERU

Fernando Takano, Bidlogo; Donald Brightsmith, Ph.D
Edicion: Lizzie Ortiz

INTRODUCCION

Los patrones de distribucién y uso de habitat por parte de los psitacidos en Perd son
todavia poco conocidos, aunque constituyen una herramienta muy util para el estudio de su
ecologia y conservaciéon. Por este motivo, se realizé un andlisis de datos cuantitativos
provenientes de 1187 conteos en los alrededores del Tambopata Research Center (TRC)
entre enero de 2003 y diciembre de 2010. Los conteos se realizaron a través de la
metodologia de puntos fijos, durante un periodo de 10 minutos por punto, en cuatro tipos
basicos de habitat: planicie inundable, aguajal, bosque sucesional y bosque de tierra firme.

METODOLOGIA

Las especies incluidas en este andlisis fueron el Guacamayo Azul y Amarillo
Ara ararauna (Blue-and-yellow Macaw o BYMA), el Guacamayo Escarlata Ara macao
(Scarlet Macaw o SCMA), el Guacamayo Rojo y Verde Ara chloropterus (Red-and-green
Macaw o RGMA), el Guacamayo de Frente Castafia Ara severus (Chestnut-fronted Macaw o
CFMA), el Guacamayo de Cabeza Azul Primolius couloni (Blue-headed Macaw o BHMA), el
Loro de Cabeza Azul Pionus menstruus (Blue-headed Parrot o BHPA) y el Loro Harinoso
Amazona farinosa (Mealy Parrot o MEPA). Cabe sefialar que este andlisis toma en cuenta
Unicamente las observaciones de psitacidos que se percharon en las areas en las que se
llevaron a cabo los conteos, debido a que los registros de aves sobrevolando dichas areas no
corresponden necesariamente a individuos que estuvieran haciendo uso del habitat
correspondiente. Para todos los registros se consideraron como época seca y época
himeda a los periodos comprendidos entre los meses de mayo-septiembre y octubre-abril,
respectivamente.

RESULTADOS

Como tendencias generales de las aves, se observa que las especies Ara severus (CFMA)
y Pionus menstruus (BHPA) mostraron preferencia por los bosques sucesionales; Ara
ararauna (BYMA) prefiri6 los aguajales; Ara macao (SCMA) mostré preferencia por las
planicies inundables durante la época seca, y por los bosques sucesionales durante la época
himeda; y tanto A. chloropterus (RGMA) como Amazona farinosa (MEPA) mostraron
preferencia por las planicies inundables durante la época seca y por los bosques de tierra
firme durante la época humeda.



Con respecto a los habitats, se observa que en los aguajales la especie Ara ararauna
(BYMA) fue la mas abundante (Grafico 1). En los demads habitats, la especie mas abundante
fue Ara macao (SCMA) (Graficos 2 a 4). En contraste, la especie menos abundante fue
Primolius couloni (BHMA), cuyos registros sélo se dieron durante la época humeda (Grafico
5).

Grafico 1. Abundancia relativa las 7 especies evaluadas en los aguajales entre los afios
2003y 2010 (individuos/conteo)
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Grafico 2. Abundancia relativa las 7 especies evaluadas en las planicies inundables entre
los afios 2003 y 2010 (individuos/conteo).
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Grafico 3. Abundancia relativa las 7 especies evaluadas en los bosques sucesionales
entre los afos 2003 y 2010 (individuos/conteo).

Bosque sucesional

1.80
1.60
1.40
1.20
1.00
0.80
0.60
0.40
0.20

BHMA BHPA BYMA CFMA MEPARGMA SCMA

Epoca seca

® Epoca humeda

Individuos / conteo

Especie

Grafico 4. Abundancia relativa las 7 especies evaluadas en los bosques de tierra firme
entre los afnos 2003 y 2010 (individuos/conteo).
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Grafico 5. Abundancia relativa del Guacamayo de Cabeza Azul Primolius couloni (BHMA)
en 4 tipos de habitat entre los aflos 2003 y 2010 (individuos/conteo).
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En cuanto a las épocas de evaluacion, en la época hiumeda los habitats en los que se
observaron mas individuos por conteo fueron los bosques sucesionales; mientras que

durante la época seca, fueron los bosques de tierra firme (Grafico 6).
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Grafico 6. Abundancia relativa de las 7 especies evaluadas en los 4 habitats entre los
afios 2003 y 2010 (individuos/conteo).
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De los resultados en general se puede apreciar la dominancia de Ara macao y Amazona
farinosa en el area de estudio, con respecto a las demds especies de psitacidos evaluados y
en gran contraste con los escasos registros de Primolius couloni. Asimismo, los datos
analizados a lo largo de los ocho afnos, muestran leves cambios de abundancia en ciertos
habitats, como por ejemplo, un aumento en la abundancia general de las especies
mencionadas en las planicies inundables durante los afios 2009 y 2010. No obstante, en
general la comunidad de psitacidos muestra haberse mantenido relativamente estable en el
tiempo.

Esta informacién permite conocer las preferencias en cuanto a uso de habitat de las
especies mencionadas en esta drea, para poder ser comparada con otras, y ademas permite
inferir, una vez mas, que el lugar de estudio es idéneo para la conservaciéon de la comunidad
de psitacidos en Tambopata.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados de abundancia relativa deben tomarse como referencias segin el tipo de
metodologia seguida (en este caso, conteo por puntos), ya que si se observa la dominancia
de Ara macao con respecto a especies muy comunes y abundantes en el drea de estudio,
como Pionus menstruusy Ara severus, esto a nivel global podria no ser asi. Se debe tomar en
cuenta que los individuos contados fueron uUnicamente aquellos que se encontraron
perchados y no los que fueron registrados en vuelo. Este factor afade un sesgo importante
en la interpretacién de los datos. Sin embargo, la dominancia de Ara macao sobre los otros

guacamayos grandes, Araararauna y Ara chloropterus, si es un hecho notorio,
especialmente durante los conteos en la collpa.
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En contraste, Primolius couloni mostr6 en todos los casos la menor abundancia, ya que
es conocida por ser una especie categorizada como “vulnerable” (IUCN, 2011) y cuyos
registros en TRC son notablemente mayores en vuelo que sobre arboles.

Con respecto a la dominancia de Ara ararauna en los aguajales, mas no en general, esto
podria pensarse que se deba a la preferencia ya conocida por dicha especie sobre este
particular habitat como area de anidamiento (Havershmidt 1968; Forshaw 1989; Oehler et
al. 2001). No obstante, el aguajal que se encuentra en los alrededores del TRC es un habitat
que estd cambiando gradualmente, ya que en él se encuentran plantas de los géneros
Axanagorea, Hevea, Cariniana o Iriartea, que no son propias de un aguajal. Asimismo, en los
aguajales de TRC actualmente no existe ningiin nido de esta especie. Por este motivo, es
posible que la presencia y dominancia de Ara ararauna en los aguajales pudiera estar ligada
mas a un factor tréfico, mas que a un factor reproductivo.

Finalmente, es interesante notar que si bien en la época seca no hay gran diferencia
entre la abundancia de las 7 especies de psitdcidos mencionados dentro de los diferentes
habitats, sf hay una variacién un poco mayor en la época himeda (Grafico 6). En esta época
la abundancia mostr6é su mayor expresiéon en los Bosques sucesionales. Esta preferencia
podria deberse a dos factores: a) la cercania con la collpa, b) el menor transito de personas
(turistas, trabajadores e investigadores).
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CAPITULO II:

REPORTE DE LA LIMPIEZA DE LA COLLPA COLORADO
7 AL 11 DE JUNIO

Donald Brightsmith, Ph.D, Aldo Ramirez Mejia

INTRODUCCION Y JUSTIFICACION

Desde el afio 2000 el equipo del Proyecto Guacamayo viene realizando monitoreo de la
ecologia de psitacidos en la Collpa Colorado, en el Tambopata Research Center. Debido a
este monitoreo conocemos la cantidad y el nimero de uso de esta collpa en casi todo los
meses en los dltimos 11 afios. Durante estos 11 afios hemos visto varios cambios en la zona,
especialmente en la Collpa Colorado y la cantidad de aves que lo usan. En el afio 2000 el Rio
Tambopata pasaba inmediatamente debajo del barranco de la Collpa Colorado. De esta
manera llevaba el cascajo y otra tierra que caia de arriba como derrumbe. Desde 2000 el
curso principal del rio ha sido cambiando y alejandose de la collpa. Debido a esto, se ha
formado una playa delante de la collpa y el rio dejo de llevar el material que caia como
derrumbe. Con el transcurso de los afios la vegetacion crecia sobre la playa y los derrumbes.
A inicios del afio 2009, el observar aves en la collpa se fue convirtiendo en algo muy dificil
debido al crecimiento de la vegetacion. Al finalizar el afio 2009, el nimero de aves
registradas por mes era mucho menor al promedio de los afios anteriores. La inspeccién
visual de la collpa confirmé que la cantidad de arcilla disponible para el alimento de las aves
se vefa reducida de forma importante por el incremento de la cobertura vegetal. Ademas, la
seccion que contenfa mayor cantidad de sodio en la collpa fue cubierta por derrumbes
naturales de tierra y material rocoso. Esta seccién de justificacién es copiado de Brightsmith
etal (2010).

Aparentemente, la reduccién de avistamientos en la collpa se debi6é a una variedad de
causas naturales incluyendo: 1) la reduccién de visibilidad, 2) la reduccién del uso de la
collpa debido al crecimiento de la vegetacién en la zona, y 3) la reduccién del uso de la
collpa debido a los derrumbes que habian cubierto las zonas preferentes. Es importante
recalcar que la causa original de estos tres factores fue el cambio del curso del Rio
Tambopata. A continuacién presentamos cada uno de las tres causas préximas y como ha
podido contribuir a la reduccién de avistamientos:

a) Reduccién de la visibilidad: Desde el afio 2003 ha habido un notable crecimiento de
la vegetacion delante de la collpa. Debido a esto, en varias oportunidades no ha sido
posible registrar a las aves que han utilizado la collpa. Esto, ademas, reduce el valor
de la collpa como un recurso turistico, ya que los visitantes no logran observar a las
aves, y regresan a su pais sin haber obtenido una gran experiencia.

b) Reduccién del uso de la collpa por el incremento de la vegetacion: Era obvio para los
observadores experimentados, que el nimero de aves que llegaba a la zona de la
collpa se habia reducido drasticamente durante el afio 2009. Los datos del estudio
sobre las collpas de Madre de Dios realizado en el afio 2007, muestran que los
pericos, loros y guacamayos prefieren usar las collpas que se son altos y en areas
descubiertas, probablemente debido al gran riesgo que constituye la presencia de
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depredadores en las collpas cubiertas de vegetacion (Brightsmith et al. 2009). En la
Collpa Colorado los arboles que crecieron se encontraban delante de las zonas
preferidas por las aves, ademas, habian alcanzado una altura tal que impedian su
uso. Por esta razon, las aves tenfan una menor visibilidad desde la superficie y las
rutas por las que podian huir volando eran restringidas. De este modo la reduccion
en el uso de la collpa que se registré en el 2009 se debe en gran parte al incremento
de la vegetacién cerca a ella.

c) Reduccién de uso por derrumbes: Durante toda la historia de la Collpa Colorado su
superficie ha sufrido derrumbes. Sin embargo, antes del afio 2002 los derrumbes
cayeron al rio. Después, el desmonte de los derrumbes se acumulaban por debajo de
la cara de la collpa y, con los anos, estos derrumbes han estado cubriendo la cara
expuesta. Al parecer, en el afio 2009 los derrumbes llegaron a una altura critica,
cubriendo las dreas de mayor concentracién de sodio en una zona clave de la collpa
(2C). Creemos que esto fue un factor significante en el decremento drastico de
avistamientos en la collpa (D. Brightsmith).

Los dltimos dias de noviembre, cuando Donald Brightsmith llega a Puerto Maldonado,
SERNANP le informa que estaban armando un plan para el uso turistico de la Collpa
Colorado. Al revisar los ultimos datos de la collpa, dio cuenta de la drastica reduccién en
avistamientos de aves en la collpa durante el afio 2009. La informacién sobre esta reduccién
se ha presentado al SERNANP en las reuniones que se llevaron a cabo en diciembre del
2009.

En base a esta informacién, el SERNANP realiz6 una limpieza de la Collpa Colorado en el
cual se retiré la vegetaciéon ubicada delante de las zonas principales de uso por loros y
removieron los derrumbes que cubrian el suelo con concentraciones de mayor cantidad de
sodio. Debido a esta limpieza, el nimero de loros observados en la Collpa Colorado ha
aumentado mucho en comparaciéon al 2009 (Figura 1).Pero el uso por guacamayos grandes
(Ara macao, A. chloropterus, y A. ararauna) no se ha recuperado. En vez de recuperarse, ha
disminuido aun ma4s, siendo el 2010 el afio con menos uso por guacamayos en los 11 afios
de monitoreo (Figura 2).

En el afio 2010 se dej6 el area en el centro de la collpa sin limpiar. A pesar de que esta
area habia recibido algo de uso por loros y guacamayos grandes en las ultimos afos, se
decidi6 dejar esta area cubierta por vegetacién porque hay ciertas aves y mamiferos que
prefieren usar collpas que estan cubiertos con vegetacién (Brightsmith et al 2009,
Brightsmith et al. 2011). A pesar de que es casi imposible ver los animales que visitan esta
area de collpa, por indicios y observaciones de animales y huellas, se sabe que esta collpa
remontada con vegetacién ha sido usada por pavas (Penelope jacquacu, Ortalis guttata,
Pipile cumanensis), palomas, venado, tapir (Tapirus terrestris), y huangana (Tayassu pecari).
El uso de esta collpa por huanganas es notorio, aunque en general las huanganas muestran
una fuerte preferencia por collpas del interior del bosque, siendo muy pocas las collpas de
ladera de rios que muestran presencia y uso por estos mamiferos.

En base al éxito en recuperar el nivel de uso de la Collpa Colorado por loros debido a la
limpieza del 2010, el SERNANP junto con el Proyecto Guacamayo, AIDER y los operadores
turisticos decidieron realizar un segundo manejo de la Collpa Colorado en Junio del 2011.
Los fines del manejo de la collpa para el presente afio, fueron los mismos que en el 2010: 1)
Retirar y reducir la vegetacion que limita la visibilidad y uso de collpa y 2) remover y retirar
sustratos de suelo productos de derrumbes que cubrieron los mejores suelos de collpa
(altas concentraciones de sodio). Debido al registro de uso de collpas por huanganas y otros
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mamiferos, se decidié dejar intacto la vegetacion de la misma area de la collpa como en el
afio 2010.

Este reporte da un breve recuento de las actividades realizadas durante el limpieza de la
Collpa Colorado durante las fechas 7 a 11 de Julio de 2011. Para mayor informacién sobre la
limpieza de 2011 y como realizar futuros limpiezas de la Collpa Colorado se debe consultar
ala “Guia de limpieza de la Collpa Colorado, Madre de Dios, Perd” Brightsmith (2011).
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Figura 1: Uso de Collpa Colorado por loros y guacamayos pequeiios durante los afios 2000 -
2010. El manejo de la collpa se realiz6 en enero del 2010, después de lo cual se ha recuperado
mucho el nivel de uso por los loros. Este grafico incluye Amazona, Pionus, Ara severus,
Orthopsittaca, Pionites, Pyrilia, pero no incluye Aratinga ni Aras grandes. El eje Y (vertical) es
minutos de uso en promedio por dia. El eje X (horizontal) es mes. Las barras de variacién son la
desviacion estandar de los meses de 2000 a 2008.
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Figura 2: Uso de la Collpa Colorado por guacamayos grandes durante los afios 2000 -
2010. La limpieza de la collpa se realizé en enero del 2010, después de lo cual no se ha
recuperado el nivel de uso de guacamayos grandes. Este grafico incluye Ara macao, A.
chloropterus, y A. ararauna. El eje Y (vertical) es minutos de uso en promedio por dia. El eje
X (horizontal) es mes. Las barras de variacién son la desviacién estandar de los meses del
2000 al 2008.

METODOS

Un total de 14 personas ayudaron directamente en el manejo de la Collpa Colorado
2011 (Anexo 1). Entre ellos se invirtié un total de 198 horas hombre de trabajo, reportando
5 horas hombre en el reconocimiento y marcado de la zona a cortar, 136 horas hombre de
actividad de macheteo para reducir y retirar vegetaciéon, 22 horas hombre en el armado y
puesta en funcionamiento de la bomba de agua, 35 horas hombre de uso de bomba de agua,
pico y pala para remover y retirar sustratos de tierra y 7.5 horas en total de lavado con
bomba de agua para limpiar sustratos (Anexo 2).

Las areas a reducir y retirar vegetacion y limites de la limpieza fueron marcadas por
Donald Brightsmith y Gustavo Martinez el dia 05 de Junio con cinta rosada. También se
marcaron los arboles que se dejarian intactos dentro de la zona de corte para dejarlos como
perchadores.

Dia 1 (8 Junio): Un grupo de 4 personas cortd aproximadamente 40% de la vegetacion,
ubicada en el lado noreste de la collpa. A la vez un grupo de 5 personas corté 60% de la
vegetacion en la zona suroeste de la collpa. Este dia no se utiliz6 la bomba de agua por falta
de personal calificado en el uso de motores petroleros.

Dia 2 (9 Junio): Un grupo de 4 personas continuaron cortando la vegetacion del lado
noreste de la collpa. Al fin de este dia se termin6 de cortar un ~85% de la vegetacién en esta
zona. A la vez un grupo de 3 personas, al cual se integraron 5 personas mas que subieron
este dia de la empresa Wasai y asi se termin6 de cortar la vegetacion del lado suroeste de la
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collpa. Un grupo de 5 personas trabajaron 3.5 horas para posicionar y poner en
funcionamiento la bomba de agua. En las 4 horas restantes del dia, se logré limpiar
aproximadamente 30% de la superficie de la parte central de la collpa (drea denominado 2C
al extremo norte de la parte sur de la collpa).

Dia 3 (10 Junio): Este dia se presento un evento de friaje con fuerte lluvia y debido a
esto el equipo solamente podia trabajar hasta las 2 p.m. Un grupo de 3 personas (apoyado
mas tarde por 3 personas adicionales) lograron terminar de cortar la vegetacién en el lado
noreste de la collpa. Un grupo de 4 personas incluyendo a Liz de la Cruz (administradora
TRC) cortaron la vegetacién para una mejor visibilidad desde el punto de observacién de
turistas, ubicado frente a la collpa. Un grupo de 4 personas trabajaron con la bomba de agua,
de la siguiente manera: una persona monitoreaba el funcionamiento de la bomba de agua,
uno usaba la manguera, uno cortaba la vegetacion, y uno usaba el pico para retirar raices. Se
us6 la bomba unas 3.5 horas. En este tiempo se “termind” de lavar la zona central de la
collpa.

RESULTADOS

Reducir y retirar vegetacién (corte)

Se cort6 casi toda la vegetacion segun se planifico el trabajo en la Collpa Colorado. Falté
cortar algunas ramas que bloquean la visibilidad desde el nuevo punto de observacién y
algunos céticos (Cecropia sp) que estan cerca a la collpa. Estos dos pendientes se realizaron
entre el 20 de Junio. Debido al manejo de la collpa las aves deben usar mas la collpa ya que
la zona ahora estd mds abierta y hay menos oportunidad a los depredadores a esconderse
entre la vegetaciéon. También debido al corte de la vegetacién la visibilidad de la collpa es
ahora mejor para las turistas.

Remover y retirar sustratos de suelo (lavado de la parte central de la collpa)

Originalmente se planificé utilizar una bomba de agua de alta potencia (>50 hp) para el
lavado de la collpa. Pero solo se pudo conseguir y transportar una bomba de agua de 22 hp
(manguera de entrada y salida de 3 pulgadas). La bomba de agua fue mucho mas efectiva
que el 5hp usado en el 2010. La motobomba de agua de 22 hp del presente afio fue muy
efectiva en la remocion y retiro de sustrato (cascajo, arcilla - greda) que habia caido como
derrumbe sobre la collpa (la profundidad de sustrato que hemos removida fue de 1 a ~50
cm de profundidad). Pero no tenia la potencia suficiente para remover arcilla “base” de la
pared (greda). En el desarrollo de las labores fue un poco dificil limpiar zonas con arboles y
pasto debido a la resistencia adicional proporcionado por las raices. Pero la ayuda de una
persona con pico, limpiando derrumbes con plantas facilito la tarea. En total se limpi6 un
area aproximada de 17.5 m de ancho, incluyendo 10 m de area cubierto por vegetaciéon. De
esta manera se dejé6 mas despejado la zona central que en el afio 2010. Debido al poco
tiempo que usamos la bomba de agua, quedo pendiente retirar y remover 10 m de area que
estdn aun cubiertos por vegetacion. Con un dia mas de trabajo se habria logrado limpiar
esta area, dejarlo mas libre y probablemente mdas atractiva para loros y guacamayos
grandes. Debido a la potencia limitada de la bomba, no se podia limpiar la arcilla base de la
pared. Por esto no fue posible dejar la cara de la collpa vertical como se planifico. Por esta
razén se presume que los derrumbes van a empezar a cubrir las zonas limpiadas de la collpa
en relativamente poco tiempo. Pero en el trabajo se observa zonas de la collpa que
quedaron mas verticales que el afio 2010 y por esto hay la esperanza que por lo menos estas
areas van a demorar en ser cubiertas por nuevos derrumbes.
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Para el préoximo afio se sugiere conseguir una motobomba con mas potencia y con un
personal especializado en la operacién de la misma, para la preparacién, armado y
seguimiento del funcionamiento del equipo. Este afio hemos invertido 4.5 horas (22 horas
hombre en total) en armar y encender la bomba.

Uso por aves

El dia 9 de Junio, las aves usaron el area sur de la collpa (zona 1A). Esto fue la zona
menos intervenida por el corte de vegetacion de la collpa. Esto no representa una gran
sorpresa, porque es comun ver que cuando hay cambios bruscos cerca a zonas de collpa, las
aves se trasladan a dreas menos intervenidas o con menor cambio. El dia 10 de Junio las
aves usaron la parte recién intervenida (lavada) del centro de la collpa (2C). Los guias
turisticos presentes en la collpa los dias inmediatamente después de la limpieza dijieron
que el nivel de actividad en la collpa fue bueno y que las turistas quedaron impresionados
con la actividad. Fue una sorpresa que las aves bajaran tan rapido a la zona recién limpiada.
Normalmente demoran unos dias acercarse a zonas fuertemente alteradas como es el caso
de las areas intervenidas con la reduccién y retiro de vegetacién y reduccién y retiro de
sustrato de suelo. De alli un grupo de loros grandes ha vuelto a usar esta zona recién
intervenida y lavada, los dias 24 y 25 de Junio. En total, de los 11 dias de monitoreo de la
collpa desde la limpieza, las aves han usado el sitio central (2C) tres veces (Anexo 4). Es
posible que para el 2011 pueda recuperarse el uso de esta zona clave, pero tenemos que
seguir monitoreando.
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Anexo 1: Personal que realiz6 el manejo de la Collpa Colorado en Junio 2011.

Nombres y Apellidos Cargo Institucion/Empresa pg'gscc)lr?al
Especialista - )
John Rojas Ayala Turismo Reserva Nacional 2
- - - Tambopata
Jimmy Bellota Ttito Voluntario
Donald Brightsmith Director
Peter Hoitingham Voluntario Proyecto 4
Darwin Solano Asistente Guacamayo/TAMU
Gustavo Martinez Jefe de Campo
Aldo J. Ramirez Mejia Monitoreo Biolégico
Julio Magan Roeder Investigacion AIDER 3
Henry Huinga Logistica
Administradora -
Liz de la Cruz TRC
Leandro Saldivar Tripulante - TRC Rainforest Expedition’s 3
Mantenimiento -
Mdaximo Gonzalez TRC
Andrés Ttupa Sicos Practicante - turismo
Ronald Sullcaccori Tambopata Ecolodge 2

Lorayco

Practicante - turismo

Walter Solis Enriquez

Mantenimiento

Inotawa

Mario Troncoso

Propietario

Wasali (mas 4 staff)
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Anexo 2: Horas hombre de trabajo usados en la limpieza de la Collpa Colorado en Junio

2011.
Almuerzo
Inicio Final de N2 de Horas
Fecha trabajo | Empezar Fin trabajo | personas | hombre Definicion
05-Jun-11 09:00 11:30 2 5 Marcadores
08-Jun-11 10:00 13:30 15:10 17:05 9 53 Macheteros
09-Jun-11 09:30 13:30 13:50 17:15 3 22 Macheteros
09-Jun-11 09:30 13:30 13:50 17:15 5 37 Bomba
09-Jun-11 10:30 13:30 13:50 17:15 5 37 Wasai
10-Jun-11 10:30 14:30 6 24 Macheteros
10-Jun-11 09:30 14:30 4 20 Bomba
Total horas
hombre 198
Anexo 3: Personal, equipos y Logistica
N° Institucion / Empresa Logistica N° Personal
1 Reserva Nacional Tambopata Coordinacion de actw{dad / Personal / 9
Combustible.
2 Proyecto Guacamayo/TAMU Apoyo técnico y biol6gico 4
3 Contrato de administracién Bote / Personal / Refrigerios para el viaje 3
AIDER a TRC / Apoyo técnico y bioldgico.
. e, Hospedaje / Alimentacién / Personal /
4 Rainforest Expedition’s Combustible / Bomba de agua. 3
5 Wasai Lodge Personal 5
6 Inotawa Personal 1
7 Tambopata Ecolodge Personal 2

20




Anexo 4: Uso de la zona central de la Collpa Colorado (Zona 2C) después de la
intervencion de Junio 2011.
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CAPITULO III:
GUIA DE LIMPIEZA DE LA COLLPA COLORADO, MADRE DE DIOS,
PERU

Donald Brightsmith, Ph.D
Edicion: Gabriela Vigo Trauco, Bidloga

INTRODUCCION

En muchas zonas del mundo los animales herbivoros sufren carencia de sodio. En
muchos de estos casos, los animales presentan comportamientos de geofagia, es decir
comen suelo. Al parecer, la carencia de sodio al oeste de la Amazonia es muy seria. Debido a
esto los herbivoros en esta zona consumen arcilla de alta concentraciéon de sodio de los
barrancos y laderas de los rios. En Peru estos sitios se llaman collpas. Al parecer, el
Departamento de Madre de Dios es la zona con la mayor abundancia de collpas en Sud
América y quizas en el mundo (Lee et al. 2009).

Las collpas de Madre de Dios son puntos focales donde se concentran muchas aves y
mamiferos. Ciertas collpas grandes pueden ser visitadas por mas de mil psitacidos en un
solo dia. Debido a esta gran concentracién de animales las collpas son importantes
atracciones turisticas. En la Reserva Nacional Tambopata se encuentra dos de las collpas
mas grandes y mas conocidas de la regién: la Collpa Colorado y Collpa Chuncho. Desde 2000
el Proyecto Guacamayo de Tambopata ha estado haciendo monitoreo de la Collpa Colorado,
documentando las variaciones diarias y estacionales en su uso. Durante estos monitoreos se
ha encontrado que mas que 1700 aves pueden usar la collpa en una solo dia. También se ha
registrado mds de 28 especies de aves usando la collpa (Brightsmith 2004).

En 2009 la Reserva Nacional Tambopata ha empezado el proceso de producir un plan de
uso turistico para las collpas Colorado y Chuncho. Como parte de este plan, el Proyecto
Guacamayo presento los datos de monitoreo de la collpa mostrando que en 2009 la
cantidad de aves usando la collpa habia disminuido mucho desde 2008. Debido a que la
Reserva cuenta con esta collpa como uno de sus atracciones turisticas mas importantes, la
Reserva decidi6 empezar a manejar la collpa para ayudar a recuperar el uso por las aves y
su valor como atraccién turistica.

En Enero de 2010 y en Junio de 2011 la Reserva junto con el apoyo del Proyecto
Guacamayo y los operadores turisticos de la zona, han realizado limpiezas de la Collpa
Colorado. En estos primeros dos limpiezas el director del Proyecto Guacamayo Donald J.
Brightsmith, autor de este reporte, ha sido encargado de las decisiones tales como
vegetacion a cortar y areas a limpiar utilizando bomba de agua. Esta guia de limpieza de la
Colpa Colorado ha sido escrita a pedido de la propia reserva; en su afan por facilitar el
manejo y limpieza de la misma aun sin la intraversién de los especialistas en la materia.

Uso de collpa y sodio

Los ultimos estudios sobre uso de collpas en Madre de Dios sugieren que las animales
consuman suelo como un fuente de sodio (Brightsmith & Aramburu Munoz-Najar 2004,
Brightsmith et al. 2008, Lee et al. 2009, Brightsmith et al. 2010, Lee 2010). Algunos autores
indican que el uso de collpa puede ser porque los suelos de collpa ayudan a proteger las
aves de las toxinas en sus dietas pero los ultimos estudios no han apoyado esta teoria
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(Gilardi et al. 1999). Hasta la fecha no tenemos buenas evidencias de diferentes especies de
animales tienen diferentes preferencias para suelo y presuponemos que todos los animales
deben estar buscando los suelos con mas concentracién de sodio.

Preferencias para caracteristicas fisicas

La presencia de vegetaciéon cerca a una collpa provee mas cobertura para que los
animales puedan esconderse. Esto significa que las animales que estdn yendo a la collpa
pueden esconderse mejor. Pero a la vez significa que depredadores también pueden
esconderse. En collpas abiertas, los animales que estdn usando la collpa tienen mas
probabilidad de ser detectados por depredadores pero también tienen mejor visibilidad
para ver depredadores que estdn acercando y mas areas abiertas para tomar vuelo y
fugaren caso de un ataque. Al parecer, diferentes especies tienen diferentes preferencias de
uso de collpa debido a sus preferencias por usar dreas abiertas y dreas cubiertas con
vegetacion.

Los trabajos de mapeo de collpas y las observaciones en collpas muestran que
diferentes especies de animales tienen preferencias por collpas con diferentes tipos de
cobertura vegetal.

Guacamayos grandes (Ara chloropterus, Ara ararauna y Ara macao): Aparentemente
les gustan las collpas mas grandes, altas y abiertas (Brightsmith et al. 2009, Brightsmith &
Villalobos In press). La mayor parte de la limpieza de Collpa Colorado esta disefiada para
intentar crear condiciones adecuadas para el uso de guacamayos. Debido al gran peso > 1 kg
y tamafio de estas aves, parece que necesitan dreas mas altas y abiertas para tomar vuelo y
evitar a los depredadores. Debido a esto los guacamayos grandes usan casi exclusivamente
collpas a las laderas de los rios y no usan collpas dentro de los bosques. Ara ararauna
(Guacamayo Boliviano) es muy escaso en las collpas de tierra. En realidad hay muy pocas
collpas al nivel mundial usados por esta especie. La Collpa Colorado es uno de las collpas
principales para esta especie. Aun no se sabe porque A ararauna use tan pocos collpas.

Loros grandes y guacamayos pequeiios (Ara severus, Orthopsittaca manilata,
Amazona farinosa, Amazona ochrocephala, Pionus menstruus, y Pyrilia barrabandi): Estas
especies aparentemente prefieren usar colpas grandes, altas y abiertas (Brightsmith et al.
2009, Brightsmith & Villalobos In press). Pero también hace uso de collpas mas pequefias y
cerradas que los guacamayos grandes. Ocasionalmente se pueden encontrar estas especias
usando collpas a los lados de quebradas y collpas abiertas dentro del bosque.

Pericos (Aratinga weddellii, Aratinga leucophthalma y Brotogeris cyanoptera): Estas
especies normalmente escogen collpas o areas de collpas mas cerradas o mas cerca a
vegetacion (Brightsmith et al. 2009, Brightsmith & Villalobos In press). Ellos normalmente
se perchan en arboles muy cerca a las collpas y vuelan juntos entre los arboles y la
superficie de la collpa en bandadas grandes. Estas especies son comunes en collpas de rio
pero también usan collpas a los lados de quebradas y dentro del bosque.

Pionites leucogaster: Esta especie es uno de los Unicos psitacidos de la regiéon que usa
las collpas en grupos muy pequefios < 10 y bajan normalmente pocos individuos a la vez (1
a 5 alavez) (Brightsmith & Villalobos In press). Esta especie también prefiere usar collpas
que estan cerca a cobertura vegetal. Usan collpas de rio y collpas dentro del bosque.

Pavas y palomas: Estas especies usan collpas de diferentes tipos. Usan areas muy
expuestas como las zonas usadas por guacamayos grandes y también usan areas mas
cerrados como las que usan los pericos. Ellos son comunes en collpas de rio y en collpas
dentro del bosque (Brightsmith et al. 2009).

Mamiferos (Tapir, Huangana, Venado, etc.): En general los mamiferos usan collpas
mas “cerradas” es decir rodeados con vegetacién (Brightsmith et al. 2009). En particular los
huanganas casi siempre usan collpas dentro del bosque, siendo muy pocas las collpas de
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huanganas ubicados al laderas de rios. Es importante recalcar que en la actualidad, una
seccion de la Collpa Colorado estd siendo usada regularmente por Huanganas

LA TEORIA DEL MANEJO.-

Fechas y horas para realizar el manejo

En general se debe buscar la forma de minimizar el impacto sobre los animales que usan
las collpas para mantener el nivel de actividad en la collpa. Debido a esto se recomienda
hacer limpieza de collpas en fechas y horas durante lo cual se tendria menos impacto sobre
los psitacidos que usan la collpa habitualmente.

a) Fechas:

Para minimizar el impacto negativo sobre las aves se sugiere que se haga la limpieza de
collpa durante los periodos del afio de menos uso de collpa. Los meses de menos uso son
Marzo - Junio entonces se sugiere que las grandes limpiezas de collpa se hagan durante
estas fechas. Ademas, si se observa que la collpa necesita limpieza mas que una vez al afio,
se podria hacer limpieza en los meses de Octubre o Noviembre. En los meses de Diciembre y
Enero es cuando se incrementa mucho el uso de la collpa por guacamayos grandes.

b) Horas:

El maximo uso de la collpa por los psitacidos es temprano en la mafiana (entre la salida
del sol y las 8 AM) durante todo el afio. Entonces no importa qué mes se realice la limpieza,
nunca deben realizarse (ni con machete ni bomba de agua) antes de las 8 AM. En épocas con
poco uso por guacamayos grandes y otras aves (como Marzo a Junio) se puede realizar la
limpieza desde las 9 AM hasta que anochezca. Si por algiin razén se realizan limpieza en
épocas con mas uso de collpa por guacamayos grandes; se puede dejar un poco de tiempo
en la mafiana para que algunos guacamayos pueden bajar a collpear. En este caso se puede
empezar como a las 10 AM y continuar hasta que anochezca.

El uso de collpas por guacamayos grandes y otros psitacidos siempre es menor después
de las 3 de la tarde. Entonces en cualquier época del afio se puede cronograma trabajos
sobre la superficie de la collpa a estas horas.

Zonas de collpa

La Collpa Colorado y muchas otras collpas grandes de Madre de Dios presentan mas de
un area que las aves pueden usar para collpear. Al parecer, cuando hay mdas que un area
para collpear las aves pueden escoger un sitio en el cual se sienten seguros y pueden evitar
derrumbes, depredadores, etc. que impiden el acto de comer collpa. En la Collpa Colorado
las aves han estado usando alternadamente 4 diferentes zonas de la collpa (14, 2C, 3B1, y
3(C, Figuras 1 y 2). Tradicionalmente el mayor uso ha sido en las zonas 2C y 3C. Por esto, se
sugiere que el manejo de la collpa sigua manteniendo varias areas de collpa abiertas para
que las aves tengan mas que un area para de escoger al acercarse a la collpa.

Cortando la vegetacion cerca a la collpa

En muchas areas se ha estado cortando vegetacion cerca de las collpas para incentivar o
mantener su uso por psitadcidos grandes y mejorar las oportunidades de avistamientos para
turismo. El autor tiene conocimiento de que estos tipos de manejo se han estado realizando
en Collpa Blanquillo (Rio Madre de Dios), Collpa Hermosa (Rio Tambopata), y quizas en la
Collpa Heath (Rio Heath). Estas experiencias muestran que las aves siguen usando la collpa
después del manejo y que la vista para turistas se mejora. Pero en ninguno de estos casos se
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han documentado los resultados cientificamente. El Unico evento de manejo y limpieza de
collpa que ha sido documentado ha sido lo de la limpieza de Collpa Colorado de Enero 2010.
Estos resultados muestran que el uso de la collpa por psitacidos ha incrementado después
de la limpieza.

Debido a la variedad de preferencias por diferentes especies explicado en la primera
parte de esta guia, se sugiere que el manejo debe dejar diferentes zonas de la collpa con
distintas caracteristicas fisicas para acomodar uso por la mayor variedad de especies.
Entonces el plan de manejo que se explica a continuacién, esta disefiado para crear
secciones de collpas con diferentes tipos de cobertura vegetal. En la siguiente seccién del
reporte se describe las diferentes zonas de las collpas y como se estdn manejando para
crear la variedad de caracteristicas de cobertura vegetal. El sistema de codificacion utilizado
(1A, 2C, etc.) es el mismo que viene siendo usado por los miembros del Proyecto Guacamayo
de Tambopata al monitorear el uso de esta collpa. Esta codificacién ha sido usada desde el
afio 2000 y ha ido evolucionando en la dltima década. Como se puede ver, después de la
limpieza de Junio 2011 se dejo areas en una variedad de estados de cobertura de vegetacion
(Figura 1).

1A: El &rea mas a la izquierda (1A, Figuras 2 y 3) es un area inmediatamente adyacente
al bosque. Esta zona ha sido tradicionalmente usada por pericos y en menor cantidad por
loros grandes y a veces por cantidades pequefias de guacamayos grandes. Aqui las aves
pueden percharse en la linea de arboles y volar entre ellos y la collpa. Sin embargo, se debe
mantener el drea inmediatamente delante de la collpa y a la derecha de ello, libre de
vegetacion. Delante de estas zonas y cerca a la margen del rio se debe dejar algunos arboles
de Cecropia (Cetico) que puedan ser usados como perchas para loros grandes y otras aves
que estan préximos a usar la collpa.

2C: El area central de la collpa (2C, Figuras 2 y 4) se ha dejado lo mas abierto posible.
Para lograr esto debe cortar la vegetacién alrededor de ella y se debe lavar la misma
superficie de la collpa con bomba de agua para remover las derrumbes y el la vegetacion
(incluyendo tanto pasto como arboles) que esta sobre la zona tradicionalmente usada por
las aves. El dejar esta drea lo mas abierto posible permite que las aves grandes (loros y
guacamayos) puedan usar la zona con el menor riesgo de depredacion. En las limpiezas de
2010 y 2011 no se logro limpiar todo lo planificado (Figuras 4 y 5) debido a la falta de
fuerza de la bomba y falta de tiempo para usar la bomba de agua.

3B1: La parte central de la collpa (Figura 2, parte negra alrededor de secciéon 3B1) se
deja sin cortar vegetacidn en lo absoluto. Detras de esta vegetacidn, en el extremo izquierda
existe un pequeiio pedazo de collpa (3B1) que se ha convertido en una colpa de mamiferos y
estd siendo usado actualmente por mamiferos (Huanganas, Tapir, etc.). También esta zona
recibe uso ocasionalmente por loros, pericos, pavas y palomas. Esta zona se debe dejar sin
tocar en los futuros manejos de la collpa para que sigua siendo una collpa de bosque.

3B2 y 3C: Al lado derecho de la collpa hay dos secciones que por naturaleza son
pequefios y bajos (Figuras 2 y 6, secciones 3B2 y 3C). Tradicionalmente han sido usados
mayormente por loros y guacamayos pequefios. En la limpieza de colpa hemos estado
cortando la gran mayoria de vegetacion de las zonas alrededor de ellos, dejando solamente
algunos arboles de Cecropia que los loros pueden usar como perchas mientras van
acercando a la collpa.

Dejando drboles para perchas cerca a la collpa

En el proceso de acercarse a la collpa con intenciones de comer suelo, las aves muchas
veces llegan a percharse cerca a la superficie de la collpa antes de bajar a comer la tierra.
Tradicionalmente las aves en Collpa Colorado se percharon en los arboles sobre la collpa y
bajaron en vuelo para aterrizar sobre la collpa misma. Mientras la vegetacion entre el rio y
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la collpa fue creciendo, los psitdcidos empezaron a volar desde las arboles sobre la collpa
hasta los arboles delante de la collpa y de alli recién bajaron a la collpa. Debido a esta
preferencia para percharse delante de las collpas, se estdn dejando varias arboles de Cetico
en la zona entre la collpa y el rio en zonas desde donde las aves pueden aterrizar y escanear
la zona de la collpa para depredadores, derrumbes, etc.

En particular se prefiere dejar los arboles de Cecropia porque por naturaleza su tipo de
crecimiento es muy abierto. Esto tiene varias ventajas: 1) las aves que se perchan alli tienen
buena vista del drea alrededor y pueden permanecer vigilantes a un posible ataque de
depredadores, 2) no proveen oportunidad a depredadores a esconderse dentro de ellos y
lanzar ataques sobre las aves usando la collpa, 3) no tapan mucho la vista de la collpa a los
turistas que estan observando la collpa, y 4) permiten que las turistas ven claramente las
aves que estdn perchados en dichos arboles. Por estas razones, se deben dejar de
preferencia los arboles de Cecropia como arboles de perchas cerca a la collpa en vez de
otras especies de arboles. Ademas, se pueden dejar otras especies de arboles que son
potenciales fuentes de comida (Sapium, Inga, etc.) y que estén ubicados lejos de las areas
claves de collpa y que no tapan la vista desde los puntos de observacién.

Debido a que las Cecropias crecen rapidos y mueren en pocos aios, es importante que al
cortar la vegetacién creciendo sobre la collpa que se dejen algunas plantulas de Cecropia
para que puedan crecer y formar la préxima generaciéon de perchas en las zonas cerca a las
collpas.

Debido a que el monitoreo de la collpa es un fin importante del manejo, se deben
asegurar que los arboles de Cecropia que se dejan no estan ubicados directamente entre los
puntos de observacién y las zonas claves de la collpa.

En el manejo de Enero 2010 y Junio 2011 se dejaron varias Cecropias como perchas
delante de la collpa. Como se esperaba, los psitadcidos usaron estos arboles para percharse
mientras se acercaron a la collpa. También las aves los usaron durante la actividad como
perchas de vigilancia y perchas simples mientras comieron pedazos de collpa.

Lavando secciones de la collpa

En muchas areas es comun que la gente maneja collpas cortando la vegetacién. Sin
embargo, seglin nuestras conocimientos, esta es la primera vez que se ha lavando una collpa
este manera. Nuestro conocimiento de la teoria, los métodos y los efectos de este tipo de
manejo son ain muy poco desarrollados. Debido a nuestro poco conocimiento en esta
materia, es probable que esta seccion del Guia de Limpieza de Collpa Colorado cambiaria
mucho en las préximos ediciones en base de los resultados de las limpiezas de 2011 y otras
en el futuro.

La idea principal de la lavada de collpas es usar una bomba de agua y manguera para
limpiar la superficie de zonas claves de la collpa con el fin de remover derrumbes que han
caido sobre las collpa. Al remover estos derrumbes se puede 1) destapar zonas de suelos
buenos (con altas concentraciones de sodio), 2) remover la vegetaciéon (pasto y arbustos)
que tapan la collpa y dan sitio para que depredadores terrestres (mamiferos y culebras)
puedan esconderse, 3) incrementar la pendiente de la collpa facilitando su uso por
psitacidos grandes.

En 2010 se lavé 2C usando una bomba de agua de 5 hp (Figura 7). En los dias
inmediatamente después de la limpieza los guacamayos grandes y loros usaron 2C algunos
dias pero el afio 2010 en general el uso de la seccién 2C ha sido menos que en el afio 2009 lo
que sugiere que la lavada no tuvo efectos beneficiosos. Por esto en la limpieza de 2011 se
uso una bomba de agua mds grande (22 hp) y se intento lavar un drea mds grande, con las
esperanzas que al dejar la zona mas abierta recibiria mas uso por loros. Se nota que la zona
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limpiada en 2011 ha sido mds grande que en 2010 (Figura 7). Ahora tenemos que ver si esta
diferencia de drea limpiada causa un incremento en el uso de 2Cen 2011y 2012.

En el futuro se podria implementar limpieza de otras partes de la collpa. El autor
sugiere limpiar la seccién 3C. Zona en donde los derrumbes han tapado el lado izquierdo
que fue el tradicionalmente mas usado y es el que contiene el mejor suelo (ver Figura 6).

LA MECANICA DE LA LIMPIEZA DE LA COLLPA.-

Para limpiar la Collpa de Colorado se realizan cuatro actividades distintas: (1) marcar el
sitio, (2) cortar la vegetacién creciendo sobre la collpa, (3) lavar la superficie de la collpa, y
(4) preparar los puntos de observacion. En seguida se explica cada uno de estos pasos.

1) Marcar las zonas para cortar

Es importante que el encargado de la limpieza de la collpa tome en cuenta los consejos
de esta guia y decida con anticipacién en que zonas van a cortar la vegetacion y que arboles
aislados se van a dejar como perchas. Después de decidir, se debe usar cinta y marcar los
arboles que no se debe cortar. También se debe marcar los limites de las 4reas donde van a
eliminar la vegetacion. De esta manera los equipos de macheteros pueden cortar la
vegetacion sin necesidad de exhaustiva supervision. En 2011 un grupo de dos personas
invirtieron 5 horas hombre en marcar la collpa.

2) Cortar vegetacién sobre la collpa

Para este trabajo se necesita equipos de macheteros experimentados, buenos machetes,
y limas para afilar. Se sugiere que formen dos grupos, uno en cada lado de la collpa. Por este
motivo, se necesitara dos “jefes” de la obra, uno en cada lado. En el caso de que se requiera
cortar drboles mas grandes; se puede necesitar una moto cierra o por lo menos una hacha.

Se sugiere un grupo de 10 personas trabajando 3 dias para realizar las labores de corte
de vegetacion. En 2011 se usaron 136 horas hombre para cortar con machete. A pesar de
esto no se pudo completar en 100% el trabajo.

3) Lavar la superficie de la collpa

Para este trabajo, se sugiere que se utiliza una bomba de la mayor potencia posible para
que se pueda terminar el trabajo lo mas eficientemente posible. En 2010 se uso una bomba
de 5 hp y no resulté efectivo. Por esto, se considera que una bomba de 5 hp no es util para
este trabajo. En 2011 se uso un motor de 22 hp junto con una bomba. La bomba resulto ser
muy efectiva limpiando cascajo y suelo que habia caido como derrumbe sobre la collpa. Fue
un poco dificil limpiar zonas con arboles y pasto debido a la resistencia adicional
proporcionado por los raices pero se logro con la ayuda de una persona con pico, limpiando
derrumbes con plantas Desafortunadamente, la bomba no tenia la potencia suficiente para
remover la arcilla “base” de la pared (la greda). Es sabido que es dificil remover la greda,
pero si se puede encontrar una forma a remover arcilla base serfa muy util hacerlo.
También si es posible se debe conseguir una combinacién de motor y bomba con mas
potencia para hacer mas rapido y eficiente la limpieza de los derrumbes de cascajo y raices
asociadas. En los préoximos afios, para tener mejores resultados se sugiere usar un motor
con mayor potencia (por ejemplo 24 HP). Si se obtiene un motor de mayor potencia se
puede usar una bomba con mayor presion.

En 2011 el equipo de lavada de collpa consistia de 4 personas: (1) uno quedaba cerca a
la bomba para cuidarlo y manejarlo, (2) uno manejaba la manquera, (3) uno usaba machete
para cortar vegetacion cerca a la zona de lavada, (4) uno usaba pico para ayudar a cortar y
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sacar raices y hacer canales y bajar pedazos de suelo y piedras que no se movian facilmente
con solamente el agua. No se tuvo mas personal trabajando sacando raices y bajando tierra
porque solamente contdbamos con un pico que funcionaba. En el futuro se sugiere tener 2 o
3 personas con picos apoyando a la persona que estd manejando la manguera. A su vez, es
importante recalcar que para incrementar la eficiencia en el trabajo, seria de mucha ayuda
que el duefio del motor y bomba participe de las labores de lavado de las paredes de la
colpa. En su defecto, la ayuda de un técnico que ha trabajado con este mismo motor. Esto
debido a que la combinacién motor-bomba es construida de manera artesanal, por lo que
cada motor en particular trabaja de diferente manera (cada motor tiene su “mafa”). Sera
mas eficiente si se puede trabajar con alguien con experiencia con el mismo motor.

En cuanto sea posible se sugiere que se arme la bomba de agua dentro de un bote para
que se pueda trasladar la bomba facilmente. En 2011 el nivel del agua del rio estaba muy
bajo y el bote no pudo entrar hasta la zona cerca a la colpa. Por esto se invirti6 mucho
tiempo y esfuerzo moviendo la bomba. También durante la limpieza, el nivel del agua del rio
empezd a aumentar y se tuvo que moverlo durante la limpieza. Al fin se tuvo que terminar
la limpieza antes de lo anticipado porque la playa donde estaba la bomba estaba siendo
cubierta por agua. De ser posible, seria ideal montar el motor en un bote. El autor sugiere
consultar con el duefio del motor acerca de esta posibilidad.

El punto de la manguera se debe amarrar a un palo que esté fijo al piso, de tal manera
que sea necesaria s6lo una persona para esta tarea, de lo contrario, el peso de la manguera
serd demasiado como para que una sola persona pueda manejarla y se precise de mayor
cantidad de hombres.

Para limpiar la Zona 2C de la Collpa Colorado se sugiere tener 2 a 3 dias de trabajo (es
decir 16 a 20 horas de uso de bomba). En el 2010, se tuvo solamente 7.5 horas de uso de
bomba, lo cual no permiti6 terminar el trabajo.

Preparar los puntos de observacion

Debido a que uno de los objetivos de manejar la collpa incluye mejorar o mantener las
oportunidades para turismo e investigacion, es muy importante tomar en cuenta los puntos
de observacién que van a permitir la realizacién de estas actividades. Para esto, el equipo de
limpieza debe trabajar estrechamente con los operadores turisticos e investigadores para
asegurar que se establezcan puntos de observaciéon adecuados para sus fines. En situaciones
en las que el turismo y la investigacién estan siendo realizados en la mismo collpa, en la
mayoria de los casos es mejor mantener dos puntos de observacién un poco separados. Esto
es preferible porque a veces la presencia de las turistas (ruido, movimiento, preguntas, etc.)
puede dificultar el trabajo de los investigadores. También a veces la presencia de
investigadores delante de las turistas y el hecho de no conversar, no contestar preguntas, no
compartir el uso de su telescopio, libros etc. causa resentimientos entre las turistas, guias e
investigadores. Por estos motivos, muchas veces es mejor mantener dos puntos de
observacion.

Los puntos de observaciones deben cumplir con los requisitos establecidos por el
SERNANP y otros entes gubernamentales detallados en los planes maestros, planes de usos
turisticos, etc. Los puntos deben ser suficientemente alejados para no espantar las aves que
estan usando la collpa (se sugiere 120 m + pero los planes gubernamentales tienen
prioridad sobre este documento). Obviamente los puntos de observacién deben estar
ubicados en zonas centrales de la collpa donde pueden tener buenas vistas de las diferentes
zonas de la collpa usado por los loros. También es importante asegurar que los puntos de
observacion sean suficientemente grandes para acomodar el nimero maximo de turistas
que probablemente lo van a estar usando.
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Lista de equipo

Machetes: minimo uno por cabeza; incluyendo extras por sea caso se rompan o pierdan

Limas para afilar machetes (2 minimo)

Motor (22 hp) para la bomba

Bomba y equipo para unirlo con el motor

Manguera de bomba de agua de 3 pulgadas de didmetro con 150 m de largo (el didmetro
dependerd basicamente del tipo de entrada y salida de bomba)

Nipple(s) para unir las manqueras. En la limpieza del 2011 no tuvimos este pedazo y por lo
que las conexiones de mangueras goteaban resultando esto en una pérdida de
presién del agua para limpiar la collpa. Se dicen que estas se tienen que mandar a
hacer porque no los venden normalmente.

Abrazaderas de 3 pulgadas (el didmetro dependera basicamente del tipo de entrada y salida
de bomba) para unir las mangueras

Combustible (petréleo o gasolina) para el motor.

Maraca (cabeza para la salida del agua).

Jebe para sellar conexiones de mangueras.

Hacha o moto cierra para cortar arboles mas grandes (en el caso que sea necesario).

AVISO

Esta guia ha sido desarrollada explicitamente para el manejo de la Collpa Colorado y
estd basada en los datos colectados de este collpa. Muchas de las ideas, teorias, y
sugerencias incluidas en esta guia no son directamente transferibles a otras collpas.
Entonces, se debe usar con precaucion si se desea hacer limpieza de otras collpas.
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Figura 1: Foto de la Collpa Colorado tomada el dia 20 de Junio después de la limpieza de collpa
en 2011. Se aprecia las zonas claras de 1A y 2C al lado izquierda, la zona tapada con vegetacion
no cortada en el centro y las zonas 3B2 y 3C al lado derecho.

Figura 2: Diagrama de la Collpa Colorado. Las zonas en blanco son areas de collpa de uso principal en
2010 - 2011. La zona negra es el area dejada con vegetacién tupida que intencionalmente no estamos
cortando durante los manejos de collpa. Las zonas grises son areas de cero o poco uso como collpa

Figura 3: Foto del lado izquierda (1A) de la Collpa Colorado tomada el dia 20 de Junio después de la
limpieza de collpa en 2011. En esta zona se debe dejar arboles inmediatamente adyacentes al lado
izquierdo de la pared de la collpa para que las aves que gustan de tener algo de cobertura cerca a la
zona de uso de collpa. Se aprecia en esta foto, uno de los arboles de Cecropia que se ha dejado para
proveer perchas para las aves que se estan acercando a la collpa




Figura 4: Foto de la parte central de la Collpa Colorado tomada el dia 20 de Junio
después de la limpieza de collpa en 2011. Esta zona se estd dejando lo mas abierto
posible con el fin de atraer los guacamayos y loros grandes. También en esta zona se ha
estado lavando la collpa para remover los derrumbes y vegetacién asociados. Las zonas
de vegetacién marcadas con formas amarillas son candidatos para ser lavados
(removidas usando bombas de agua) en futuras limpiezas de la collpa.

Figura 5: Foto del parte central de la Collpa Colorado (2C) tomada el dia 20 de Junio después de
la limpieza de collpa en 2011. Esta zona se estd dejando lo mas abierta posible con el fin de atraer
los guacamayos y loros grandes. En este foto se aprecia que se ha dejado unos arboles (Cecropia sp)
grandes y altos para que las loros pueden usarlos como perchas mientras van acercando a la collpa.
Los arboles estan marcados con circulos rojos. Las zonas de vegetacién marcadas con formas
amarillos son candidatas para ser lavados (removidos usando bombas de agua) en futuros limpiezas
de la collpa.




Figura 7: Foto del parte central de la Collpa Colorado (2C) después de la limpieza de Enero
2010, antes y después de la limpieza en Junio 2011. Se aprecia que en 2011 se ha limpiado una
mayor superficie total. Esto ha dejado la zona de arcilla expuesta mas ancha que en la limpieza de
2010 asi como también la zona con vegetacion ahora estd mas lejos de las zonas que pueden usar
las aves.
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Figura 6: Foto de la parte derecha de la Collpa Colorado (3B2 y 3C) tomada el dia 20 de Junio
después de la limpieza de collpa en 2011. Estas zonas no estan muy altas, ni abiertas, ni grandes por
naturaleza. En esta foto se aprecia que se ha dejado unos arboles (Cecropia sp) grandes y altos para
que las loros pueden usarlos como perchas mientras se van acercando a la collpa. Los arboles estan
marcados con circulos rojos. La zona de vegetaciéon marcada con un poligono amarillo es candidata
para ser lavada (removido usando bomba de agua) en futuras limpiezas de la collpa. Este zona es
candidata porque en si, es un conjunto de derrumbes que esta actualmente tapando la zona de suelo
con mas sodio y mas uso histérico del lado derecho de la collpa
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CAPITULO 1V:

UN RESUMEN SELECTIVO DE

EL CASO DEL DESARROLLO BIO-CENTRADO: UN ESTUDIO
ETNOGRAFICO DEL PROYECTO GUACAMAYO DE TAMBOPATA,
ECOTURISMO Y TURISMO VOLUNTARIO EN LA AMAZONIA
PERUANA

(Tesis de Maestria en Estudios de Desarrollo Internacional, Universidad de Wageningen, 2009)

Elisabeth Gish, Sociéloga
Traduccién y Edicion: Lizzie Ortiz

INTRODUCCION

Tradicionalmente, la salud y el bienestar de las poblaciones humanas es la preocupacion de
los proyectos de desarrollo y los movimientos de conservacién se esfuerzan por preservar
todas las otras especies en la Tierra. Los paradigmas existentes en la teoria del desarrollo y
la practica son inherentemente antropocéntricos, y las iniciativas de conservacién han sido
criticadas por ignorar las necesidades humanas. Los nuevos conceptos de objeto y objetivo
del desarrollo son necesarios si queremos mantener y satisfacer las necesidades de todas
las especies en este planeta. Mi tesis utiliza al Proyecto Guacamayo de Tambopata como
caso de estudio para explorar un enfoque que yo llamo "desarrollo bio-centrado". El
desarrollo bio-centrado puede ser descrito como las intervenciones disefiadas para
satisfacer las necesidades de las especies no humanas, mejorar la salud de las entidades
ambientales (como ecosistemas), o abordar los problemas del medio ambiente exacerbado
y/o provocados por el hombre.

El Proyecto Guacamayo de Tambopata (TMP) ha realizado investigaciones en la Reserva
Nacional Tambopata, al sudeste del Pert desde 1989. El enfoque del TMP es monitorear
guacamayos, loros, pericos y (familia Psittacidae) el desarrollo de nuevas técnicas para
abordar los desaffios que enfrentan las poblaciones de guacamayos. Los proyectos de
desarrollo tradicionales intervienen para ayudar a las poblaciones humanas - las
actividades del TMP estan disefiadas para mejorar los problemas que enfrentan los
psitacidos. Como este estudio demuestra, los seres humanos no son el objeto principal del
desarrollo bio-centrado, sino que importantes beneficios humanos pueden resultar como un
efecto secundario de este trabajo.

Mi tesis explora como se genera la forma bio-centrada del desarrollo a través de la relacién
entre el triunvirato: TMP, la empresa de ecoturismo Rainforest Expeditions (RFE), que es el
principal patrocinador del proyecto, y el voluntario/turista que realiza actividades de
investigacién en el TMP. Basado en el andlisis de «ecoturismo, biologia de la conservacién y
el "voluntariado turistico™ Un triunvirato de beneficio mutuo» (Brightsmith et al, 2008.),
Que cuantifica los ingresos, gastos y beneficios adicionales relacionados con esta asociacién.
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Mientras que Brightsmith y sus colaboradores describen el triunvirato en el plano
organizativo, mi trabajo cualitativo se centra en los diferentes puntos de vista, motivos y
perspectivas de los actores individuales de los grupos sociales involucrados (investigadores
TMP, guias de RFE, el personal y los turistas). Los beneficios mutuos, las tensiones, y las
compensaciones derivadas de las relaciones triunvirato fueron investigados a través del
trabajo de campo etnografico.

METODOS

Desde enero-abril de 2009 se visité una variedad de sitios a lo largo del rio Tambopata, con
la mayor parte del tiempo en los albergues de RFE donde la investigaciéon de guacamayos es
todo el afio (Tambopata Research Center y Posada Amazonas).

Los Métodos etnograficos fueron: la observacién participativa en la vida cotidiana en los
centros de investigacion, la inmersion en el Proyecto Guacamayo primero como voluntaria,
la recoleccién de datos para estudios de TMP, luego como investigador independiente
centrado en mi propia tesis, y finalmente como coordinador de un taller de educacién
ambiental para lograr la participacién de estudiantes locales en las actividades de
investigacién de guacamayos. Se realizaron mdas de sesenta entrevistas a profundidad con
los representantes de cada grupo social involucrado: turistas RFE (n = 13), guifas (n = 18) y
personal (n = 13), los voluntarios y el personal de TMP (n = 20), y otros locales (n = 3).
Se utilizé la metodologia de la teoria fundamentada para analizar mas de 180 paginas
escritas de las notas de campo y transcripciones de las entrevistas a través de rigurosas
técnicas de codificacion. Esta metodologia se basa en leer y releer, linea por linea las
entrevistas, y por su lado, los investigadores deben escribir notas sobre temas emergentes
que utilizan para crear categorias para la codificaciéon del material (Charmaz, 2002: 683 a
689). Las preguntas de la entrevista eran, en su mayoria, abiertas, y este método me
permiti6é clasificar las respuestas similares dadas por los entrevistados e identificar
diferentes patrones de respuesta dentro y entre grupos sociales.

Conservacion del guacamayo como Desarrollo

Varias iniciativas de investigacién han sido llevadas a cabo por el Proyecto Guacamayo
de Tambopata -mejorando directamente la salud y el bienestar de las poblaciones de los
guacamayos en el drea- utilizando técnicas similares a las empleadas en los proyectos de
desarrollo humano. Los primeros estudios identificaron la falta de sitios adecuados para
anidar como un obstaculo importante para el éxito reproductivo de los guacamayos
silvestres. Los experimentos con nidos artificiales abordaron este problema por medio de
tubos colgados a troncos de palmeras, nidos de madera y de PVC en los arboles para
aumentar el numero de cavidades disponibles para el anidamiento. Estas cavidades
artificiales han sido adoptados por parejas de guacamayos, quienes han logrado
exitosamente el vuelo de sus polluelos (Nycander et al, 1995;. Brightsmith, 2000;
Brightsmith 2001). El investigador del TMP, Alan Lee, describié este trabajo como un
esfuerzo concertado para ayudar a solucionar la «crisis de vivienda de los guacamayos».
Otro factor que contribuye a la baja tasa de reproduccién de guacamayos «es la gran parte
de los polluelos que mueren en el nido. Ain cuando tres o cuatro huevos eclosionan, por lo
general sélo un polluelo sobrevive con éxito. Las razones de la muerte de polluelos incluyen
parasitos, depredadores y desnutricién (Brightsmith, 2001).

35



Entre los afos 1992-1994, los investigadores del TMP retiraron de sus nidos a los
polluelos que se encontraban al borde de la inanicién, los criaron artificialmente, y los
liberaron en el medio natural. Estas aves son conocidas como «los chicos». A pesar de la
integracién con las poblaciones de guacamayos silvestres, algunos de los chicos contintian
regresando al Centro de Investigaciones de Tambopata (TRC) cada afio e interactuando con
los turistas, investigadores y personal.

En otro intento de reducir la mortalidad de los polluelos, los investigadores
experimentaron con técnicas de alimentacién suplementaria a finales de 1990 y principios
de 2000. Los chicos que se encontraban al borde de la inanicién se les administré dosis
suplementarias de alimentos en los puntos criticos y se les devolvia al nido, después de lo
cual los padres comenzaban a alimentarlos de nuevo y varios de estos chicos sobrevivieron
(Brightsmith 2001). Estas técnicas de alimentacién artificial se utilizan para combatir la
mortalidad de los polluelos y la malnutricién, tanto como la ayuda alimentaria para el
desarrollo de proyectos de mortalidad infantil y combatir la desnutricién en las poblaciones
vulnerables de humanos.

Estas actividades de investigacion del TMP representan un tipo de «desarrollo del
guacamayo» el cual a su vez, ha llevado al desarrollo humano. Decenas de miles de horas de
trabajo han sido necesarios para llevar a cabo actividades de investigacién del TMP, gracias
a la participacién de voluntarios cuyas habilidades y capacidades se incrementan a través
de esta experiencia de campo. Ademads, la participacién del Proyecto Guacamayo con el
ecoturismo a través de Rainforest Expeditions ofrece oportunidades educativas para los
guias y los turistas.

Los investigadores voluntarios y personal del TMP son conocidos como guacamayeros.
Durante mi trabajo de campo, entrevisté a 20 personas que estaban trabajando como
guacamayeros y 3 guias de Rainforest Expeditions que habian participado en el TMP en el
pasado. Los guias destacaron el valor de aprender de los investigadores principales del TMP
y la funcién del proyecto en la conformacion de su experiencia en la observaciéon de aves. El
proceso de seleccién para las guias de RFE es altamente competitivo, y dos guias
mencionaron haber utilizado su experiencia como voluntario del TMP para mejorar sus
posibilidades de obtener un trabajo remunerado como un guia de RFE. De acuerdo con una
guia, la observacion de aves es una rama altamente especializada de turismo con una
demanda considerable en el Peri que ofrece mayores ventajas econdémicas y las
oportunidades que otros tipos de turismo (G16). Otro guia resalté que haber participado en
el TMP y asistido a los cursos de RFE fueron de gran ayuda para capacitarse en la
observacion de aves, lo cual le permitié guiar a los turistas con itinerarios especiales, como:
los «Amantes del loro» (Parrot lovers), tours y grupos de fotografos. Guiar este tipo de
grupos es un honor y es "el nivel maximo que pueden alcanzar en RFE" (G5). Asi, la
experiencia en el TMP puede ser de mucha ayuda para que los guias logren su maximo
potencial profesional.

Los voluntarios actuales del TMP y el personal también hicieron hincapié en el valor de
adquisicién de experiencia de trabajo en campo para sus carreras académicas y
profesionales. A todos los guacamayeros entrevistados se les preguntdé sobre sus
motivaciones para trabajar con el TMP. Las respuestas se resumen en la Tabla 1.
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Contribucién
Experienci  Relacion ala Proyecto Reputacion Viaje/Conocer

Voluntarios Aprendizaje aencampo trabajo/estudio conservacion CNI* del TMP Selva

PV1 X X

PV2 X

PV3 X X

PV4 X X X

PV5 X X

PV6 X X X

PV7 X X

PV8 X X X X

PV9 X X X X

PV10 X X

PV11 X X X

PV12 X

TOTAL 1 8 5 6 1 3 5

Contribucién

Personal Experiencia Relacién ala Proyecto Reputacion Viaje/Conocer
TMP Aprendizaje en campo trabajo/estudio conservacion CNI* del TMP Selva

PS2 X X

PS3 X X X

PS4 X

PS6 X X X

PS7 X X X

PS8 X X

TOTAL 2 4 4 3 0 0 1

Tabla 1. Voluntario del TMP (PV) & Personal del TMP (PS) Motivaciones para trabajar en el TMP

*CNI: Comunidad Nativa de Infierno

La experiencia de trabajo en campo fue el motivo mas citado por los voluntarios (PV) y
personal (PS). El TMP ofrece oportunidades a jovenes bi6logos y estudiantes de veterinaria
para adquirir las habilidades necesarias y obtener otros puestos de investigacién y trabajo
remunerado. Esto es especialmente importante para los peruanos, porque los proyectos
cientificos realizados en el Perd ofrecen pocas posiciones remuneradas y las becas de
investigacién son limitadas. Uno de los voluntarios interesados en llevar a cabo su propia
investigacidn, dijo: la gente que administra estas becas «quieren ver experiencia, que es lo
que todos piden, la experiencia de trabajo de campo» (PV9). Otro voluntario observé que el
TMP «funciona como un centro de entrenamiento para los bidlogos», y en su opinién, esto
es mas importante que los resultados de la investigacion cientifica en si misma (PV10).

El tema del «voluntariado turistico» y si los guacamayeros se consideran a si mismos
como turistas voluntarios, o son vistos como turistas por el personal del RFE y guias, es un
tema abordado en profundidad en mi tesis. Por razones de brevedad, este no se detalla en
este resumen. Sin embargo, es importante sefialar que el trabajo del TMP no seria posible
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sin el trabajo de los voluntarios. A partir de 1999-2007, sélo el 10% del trabajo total del
proyecto fue realizado por los asistentes pagados (Brightsmith et al, 2008: 2835). Por lo
tanto, el voluntariado/turismo solidario es un componente esencial de la relacion
triunvirato que hace que un desarrollo bio-céntrico ocurra en Tambopata.

El Proyecto Guacamayo y el Ecoturismo

La empresa turistica Rainforest Expeditions (RFE) fue fundada por dos de los primeros
investigadores del TMP para proporcionar una fuente de financiamiento permanente para
las actividades del TMP. Con los afios, RFE se ha convertido en un negocio exitoso
funcionando tres albergues a lo largo del rio Tambopata, y la direccién de la investigacién
ha pasado a otros cientificos. Sin embargo, todavia RFE es patrocinador de la investigaciéon
del TMP por la prestacion de servicios vitales, tales como alojamiento, alimentacidn,
transporte, internet y el acceso a los sitios en los alrededores de sus albergues. Asi, la
relaciéon entre las dos organizaciones se mantiene cercana, y las actividades sobre la
biologia de la conservacién del TMP contribuyen al ecoturismo en la RFE de forma
significativa.

Algunos turistas que se hospedaron en Tambopata Research Center (TRC) fueron
entrevistados (n = 13) y se les realiz6 una encuesta (n = 9) acerca de sus motivaciones para
hospedarse en RFE y su experiencia con TMP durante su estancia. El trabajo de nidos
descrito en parrafos anteriores, ha impulsado el éxito reproductivo de las poblaciones de
guacamayos en torno a TRC, y el elevado niimero de nidos naturales y artificiales ofrecen
una gran oportunidad para que los turistas logren ver parejas anidando.

De los turistas que visitaron TRC durante la temporada de anidamiento, todos habian
visto guacamayos en sus nidos durante sus caminatas guiadas alrededor del TRC. Quince de
ellos habian podido ver a los investigadores del TMP ascender a los arboles y/o ver a los
polluelos durante la revisién de los mismos; y cuatro de ellos consideran que este fue uno
de sus mejores recuerdos del viaje.

Al menos uno de los chicos que fue criado artificialmente, fue visto por todos los turistas, y
cinco mencionan que este evento se encuentra entre sus experiencias mas memorables.
Cuando se le pregunt6 si habfan visto a algin chico, algunos entrevistados comentaron
sobre cémo las interacciones con estas aves contribuyeron a su estancia en TRC. Un hombre
respondio6 con ironia: «Si. Estaban portdndose mal como lo saben hacer, tratando de robar
nuestra mermelada». Explic6 que nunca antes se habia preocupado por los guacamayos. Sin
embargo, «esta experiencia ha cambiado mi punto de vista de los guacamayos. Tengo un
mejor idea sobre la conducta de los guacamayos silvestres. ..Yo soy como un guacamayo
ahora...por lo que traer turistas aqui es efectivo, si es que yo puedo servir como un
ejemplo» (T4).

Se les pidié a los turistas que calificaran la importancia de ver a los guacamayos en su visita
utilizando una escala del 1 (no tiene valor/no es importante) a 5 (muy valiosa/muy
importante). Las calificaciones dadas oscilaron entre un minimo de 3 y un maximo de 5. La
calificacibn media promedio de los turistas entrevistados fue 4.16 y 4.11 para los
encuestados. Un hombre respondi6: «En una escala de 1 al 57 Yo dirfa que 6. Son una
especie de firma. Es algo asi como ir a Australia y no ver a un canguro» (T9). Ademas, se
solicit6 a los turistas indicar una calificaciéon de cuanto valor el Proyecto Guacamayo afadio
a su experiencia. La media aritmética de los turistas entrevistados fue de 4.45, y para los
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encuestados fue 4,11. Asi que entre ambos grupos, el valor que agrega a TMP a la
experiencia de los turistas fue igual o mayor que el valor de sblo ver guacamayos.
Otra forma en la cual el TMP contribuye al ecoturismo en RFE es a través de su influencia
sobre los guias. Como se describi6 anteriormente, los guias tienen la oportunidad de ser
voluntarios en el TMP y desarrollar atin mdas su experiencia profesional. Todos los guias
aprenden los conceptos basicos de la conservaciéon del guacamayo a través de sesiones
dedicadas al TMP en el curso de capacitaciéon anual para los guias de RFE. La presencia
diaria de los investigadores en los albergues también proporciona una fuente de
informacién adicional a los guias, y con frecuencia consultan a los guacamayeros sobre
cuestiones especificas de la ecologia del guacamayo. Los investigadores y los guias también
comparten sus experiencias en el campo y se mantienen actualizados acerca de las
condiciones del bosque que rodean los albergues, lo cual ayuda a los guias a ofrecer un
mejor servicio a los turistas. Una guia sefialé que los guacamayeros son «una ayuda para
usted, ya que van a decir: Oye, he visto a este animal en este camino». Asi que esto es de
gran ayuda porque tienen informacién que necesitamos» (G13).

Desafortunadamente, las oportunidades para el personal de RFE en beneficio del
Proyecto Guacamayo son mucho mas limitadas. A los nueve miembros del personal se les
pregunté si el TMP afectaba, de alguna manera, su trabajo o la vida en el albergue y
respondieron: «no». Cuatro de los trece entrevistados expresaron un gran interés en saber
mas sobre el trabajo del TMP, solicitaron que mas informacién sea compartida con el
personal a través de charlas como las que los investigadores del TMP dan a los turistas. Un
miembro del personal dijo que espera convertirse en una guia en el futuro, asi que trataba
de seguir la presentacion del TMP para los turistas, pero su nivel de inglés es limitado por lo
que no comprende todo (S10).

La motivacién para trabajar en RFE mas comuinmente citadas por el personal fue
«aprendiendo» (la respuesta dada por 8 de 13 entrevistados), por lo que si el TMP
aumentara los esfuerzos para ofrecer al personal oportunidades de educacién
probablemente serian bien recibido.

La investigacién cientifica y el ecoturismo son una atractiva combinacién. Preguntado
sobre la importancia del TMP en su trabajo, un guia dijo que «le da mas valor al lugar que
ellos [los turistas] estd visitando. No es sé6lo una casa de campo, sino un centro de
investigacién y los pasajeros estan siempre contentos con esto» (G4). Tres turistas
entrevistados se sentian atraidos por RFE especificamente como consecuencia de la
investigaciéon del TMP. Luego de revisar las opciones de los operadores turisticos en
Tambopata, un turista mencioné que escogio6 al Centro de Investigacién Tambopata, porque
«le gusté la idea de estar en un lugar que también hacen investigacién cientifica» (T13).
Posteriormente, se le pregunto6 si sabia sobre el Proyecto Guacamayo de Tambopata antes
de llegar al TRC, dijo: «No estoy seguro si en realidad sabia que la investigaciéon que hacen
aqui significa el Proyecto Guacamayo. No, yo no creo haber hecho esa conexion. Al pensar en
investigacién me referia a mi mismo como lo que sea de investigaciéon». Esto apunta a
comentar el valor de la investigacién cientifica como un mecanismo de marketing para
atraer a los turistas, incluso si no son claras sobre el tema especifico de investigacion.

Varias personas hicieron comentarios que revelan cémo las asociaciones de biélogos con el
ambientalismo han afectado positivamente su percepciéon de una empresa como RFE. Tres
entrevistados mencionaron explicitamente que RFE debe ser una empresa verde porque,
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como dijo uno: «La mayoria de los bidlogos se preocupan por el medio ambiente» (T1).
Consultando sobre si la investigacion y el turismo es una atractiva combinacién, otra mujer
respondi6: "Oh, absolutamente. Yo tengo trayectoria en biologia, asi que es muy atractivo.
Supongo que un lugar como éste va a hacer el menor impacto posible» (T8).

Si bien los objetivos y las actividades del TPM y RFE son ampliamente compatibles, las
tensiones entre los cientificos y el ecoturismo es uno de los temas emergentes identificados
mediante el analisis de la teoria fundamentada de los materiales cualitativos obtenidos. Uno
de los mas importantes recursos en el Tambopata Research Center es la Collpa Colorado,
una seccion expuesta a la orilla del rio, donde cientos de individuos de 17 especies de
psitacidos se retinen a diario para ingerir arcilla en un lugar bien visible. Para llegar a esta
collpa se debe acceder por bote, y tres guias expertos expresaron su descontento con la
forma en el que el TMP regula el tiempo de salida en bote hacia y desde la collpa. El trafico
de botes perturba a las aves que se alimentan de la collpa, por lo que se supone que los
botes no deben entrar o salir del canal frente a la collpa mientras que las aves estan posadas
alli. Sin embargo, una guia sefialé que «el horario de partida se basa en el hecho de que ellos
[los investigadores] tienen que estar alli temprano, antes de la llegada del primer
guacamayo a los arboles por encima de la colpa, no necesariamente en la colpa» (G16). La
actividad de alimentacién en la cara de la misma collpa no comienza hasta treinta o sesenta
minutos mas tarde, por lo que los turistas y los guias deben esperar en la madrugada con
poca accién, mientras que los investigadores monitorean el tiempo de la primera llegada de
cada especie por medio de su canto.

Ademas, en los ultimos afios los investigadores han comenzado a atrapar guacamayos
utilizando escondites debajo de la collpa con el fin de colocar collares satelitales para el
seguimiento de las rutas de migracién. A pesar de que esto brindara una informacién muy
valiosa para la conservaciéon del guacamayo, el atrapar a las aves durante varios dias
consecutivos los asusta y es menos probable que los turistas tengan la posibilidad de verlos
alimentandose. Dos guias sefialaron este impacto como algo negativo de la investigaciéon
sobre el turismo y expresaron su frustraciéon con la indiferencia de los investigadores para
sus intereses: «Por ejemplo, si hay una posibilidad de que un turista pueda estar con un
investigador en el punto de observacién para investigadores, no se le permite el acceso [a
los turistas]. .. Cuando estamos con los turistas muy concentrados en la actividad... el
proyecto esta tratando de capturar muchos loros. Pero... tiene mucho impacto alli, y ellos no
comparten gran parte de este tipo de cosas con algunos guias» (G5).

Una mejor comunicacién entre los guacamayeros y guias acerca de como programar las
actividades de investigacion puede afectar a la experiencia de los turistas durante
determinados periodos de tiempo y aliviar parte de esta tension.

Los animales como actores sociales

Mi trabajo de campo en el Centro de Investigaciones Tambopata muestra que los
humanos no son los Unicos actores sociales en ese terreno. En el enfoque orientado a los
actores para el desarrollo, los actores sociales son las personas (individuales o colectivos) o
con algunas organizaciones «de medios de gran alcance y formulacién de decisiones para
actuar en al menos algunos de ellos» (Hindess en 1992 Long,: 23). El enfoque orientado al
actor, las bases del estudio de los fené6menos sociales y culturales en el supuesto de que los
actores tengan la facultad de hacer y actuar sobre las decisiones, a diferencia de los analisis
estructurales que suponen «el desarrollo y el cambio social» son principalmente un
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producto de fuerzas externas (19 - 20). Como aves silvestres criadas por humanos, varios de
los chicos todavia regresan con regularidad al albergue, después de mas de quince afos de
su liberacién. Estas aves tienen la facultad para tomar decisiones y optar por participar en
amplias interacciones sociales con los seres humanos, y desempefian un papel importante
en la vida en el TRC. Yo propongo la definicién de «actor» en la teoria social para incluir a no
humanos que son los actores sociales en el reino humano, como los chicos. La extension de
ese respeto a la vida no humana es fundamental para el concepto del desarrollo bio-
centrado.

CONCLUSIONES

Al igual que otros puntos criticos de la biodiversidad, los bi6logos que llegaron de lejos
interesados en estudios cientificos y de conservacion de especies de la regiéon estuvieron
entre los primeros turistas de Tambopata. A partir de la década de 1980, los investigadores
de guacamayos, en la cuenca alta del rio Tambopata, se dedicaron a desarrollar un
entendimiento basico de los guacamayos y ayudar en su protecciéon. Dado que la
investigacién avanzaba, los cientificos identificaron retos especificos y tenian por objeto
abordar estos problemas mediante técnicas experimentales, como los nidos artificiales.
Estas actividades, favorecieron directamente las poblaciones locales de guacamayos, que
apoyé al desarrollo de una préspera empresa de ecoturismo para financiar la investigacién
continda.

El Proyecto guacamayo de Tambopata (TMP) es fundamental para la historia, la identidad,
la operacién, y el atractivo turistico del Tambopata Research Center (TRC). Como lo dijo un
lider del equipo de campo, citando a uno de los investigadores principales de TMP: «sin
nosotros no habria la I, nosotros ponemos la I en el Centro de Investigacion Tambopata»
(PS6). El éxito de TRC permitié a Rainforest Expeditions crecer y prosperar como empresa,
el trabajo de los voluntarios/turistas hace que el trabajo en el TMP sea posible, y permite
que se puedan obtener Dbeneficios a través de los fondos de RFE.

El enfoque etnografico utilizado en esta investigacién muestra que el turismo del
«triunvirato de beneficio mutuo» del ecoturismo, biologia de la conservacién, y el voluntario
no es un tridngulo con tres lados discretos. Por el contrario, el triunvirato se concibe como
un diagrama de Venn compuesto de tres elementos superpuestos (Figura 1). En el corazén
de este dispositivo estd el trabajo del desarrollo bio-céntrico descrito en esta tesis - que es
el resultado de la sintesis generada por el triunvirato, beneficiando tanto a los guacamayos
y los seres humanos.
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Figura 1. El «Triunvirato de Beneficio Mutuo» y el Desarrollo Bio-céntrico

Conservacion Educacion

est Expeditions

Financiacién

La teoria de conjunto (Landa, 2009) constituye un buen marco para la comprensién de
las interacciones entre estos componentes y como funciona el triunvirato. Landa sefiala que
en los conjuntos, las relaciones entre los «auto-subsistente componentes - tales como la
avispa y la orquidea - ... puede llegar a ser obligatoria en el curso de la coevolucién» (2009:
11). El Proyecto Guacamayo Tambopata y Rainforest Expeditions han evolucionado y
desarrollado este tipo de relacién simbio6tica. Landa también hace hincapié en la autonomia
de los componentes en un conjunto, y las diferentes capacidades que se presentan a través
de sus interacciones (2009: 11). En este caso, las capacidades que surgen de la interaccién
entre los tres componentes se describen en las secciones superpuestas del diagrama de
Venn de arriba: El turismo solidario y el ecoturismo genera una capacidad de financiacion,
los turistas voluntarios y la investigacién en biologia de conservaciéon hacen posible la
conservacion y la investigacién en la biologia de conservaciéon y el ecoturismo crea
oportunidades educativas. En conjunto, estos componentes tienen la capacidad de generar
un desarrollo bio-centrado.

Mi tesis muestra cdmo el trabajo del Proyecto Guacamayo de Tambopata representa una
forma de intervencién para el desarrollo en nombre de los guacamayos. Las interacciones
entre la investigaciéon cientifica, el ecoturismo y el voluntariado turistico crean
oportunidades para la educacidn, la participaciéon y fomento de la capacidad de la poblacién
local, de nacionalidad peruana, voluntarios extranjeros y turistas. En este caso, el desarrollo
del guacamayo conduce al desarrollo humano.
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CAPITULO V:
TRABAJO CON PROFESIONALES Y VOLUNTARIOS

Lizzie Ortiz Cam, Médico Veterinaria

Desde el afio 1999, el Proyecto Guacamayo ha contado con el valioso apoyo de cientos
de asistentes voluntarios nacionales e internacionales. El trabajo realizado por ellos es de
suma importancia ya que sin él, no seria posible cumplir con nuestros objetivos. Razén por
la cual estamos profundamente agradecidos.

Diariamente se trabajan alrededor de 10 horas, 6 dias a la semana, comenzando las
actividades muy temprano en las mafianas, generalmente antes del amanecer; contando
aves en la orilla del rio o en la collpa, censando psitacidos, ascendiendo a nidos ubicados a
30 m de altura, ingresando datos en computadoras, tomando datos de temperatura y
precipitacidn, sin olvidar cumplir el rol de limpieza del centro de investigacion. En suma, un
arduo trabajo, para el cual muchos voluntarios viajan miles de kilémetros desde sus paises
de origen y muchos de ellos deciden regresar, pues la experiencia vivida al apoyar en un
proyecto de investigaciéon y conservacién en el bosque tropical, hace que muchas veces
estos voluntarios repitan el viaje en la siguiente temporada, creando lazos de amistad y
compaferismo con colegas de paises tan lejanos y diferentes.

El trabajo de los voluntarios forma una parte muy importante del Proyecto Guacamayo,
sin ello, no se podria colectar la cantidad de datos que hasta el momento se ha podido
colectar, y por ende, no podrian ser analizados ni difundidos para conocimiento y
conservacion de especies tan importantes para el Perd y el mundo. Deseamos por ello,
expresar un agradecimiento muy especial a cada una de las personas que se listan en la
parte inferior; de igual forma, agradecemos en gran manera a SERNANP, ya que sin los
permisos que son gestionados por medio de ellos, ningin investigador (entre ellos
voluntarios), podrian ingresar a la Reserva y apoyarnos en tan importante labor.

Deseamos continuar las investigaciones dentro del Proyecto y perseverar en uno de
nuestros mayores intereses, que es por medio de la metodologia utilizada y la informacién
impartida a cada voluntario, podamos influir en el desarrollo profesional y ético, para
crecimiento del Perd y de muchos otros paises.

N° Pais Nombre
1 Alemania Anja Kirchdoerfer

2 Alemania Heike Andreas

3 Alemania Tanja Frohlich

4 Argentina Igor Berkunsky

5 Australia Debbie Saunders

6 Australia Jennifer Brett

7 Australia Kerry Peacok

8 Australia Phil Keator

9 Bélgica Leif Jacobs
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11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57

Brasil

Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada

Costa Rica
Ecuador

El Salvador
Espafia
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
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Estados Unidos
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Estados Unidos
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Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos

Patrick Pina
Elizabeth Mozeman
Jennette Fox
Katherine Rassmusen
Krista Adamek
Laura McKinnon
Lila Tauzer
Olivia Sylvester
Parise Beaupré
Robin Westland
Ryan Seigel
Thomas Ademek
Ethel Villalobos
José Arboleda
Indalecio Aleman
Ferran Aguilar
Amanda Giracca
Amon Dattner
Anders Zimny
Andrea Johnson
Andreas Heike
Bernadette Bezy
Carina Svensson

Charles Mitchell Kieswetter

Christy Anna Wyckoff
Coral A. Wolf
Corrine Steever
Cristian Hellwing
Cristina Zdenek
Cynthia Alarcon
Daniel Myrnard
Darrel Styles

David Moore
Denise Rollings
Domitila Raimondo
Donna O Daniel

Durvis Wayne Hulen Jr.

Elizabeth Gish
Elizabeth Meering
Elizabeth Shedd
Elizabeth Smith
Elyse De Franco
Emily Hockman
Erick Miguel Weiss
Erin Winsley
George Powel
Glenn Seeholzer
Graham Dixon
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59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
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76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
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89
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Estados Unidos
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Greg Matuzak
Heather Lessig
Jaap Reijmerink
Jaap Reimenink
Jessica Adams
Jessie Knowlton
Joeph Northrup
Julia Bragovich
Julian Rondon
Juliet Aughtry Hullen
Kaitlin Mitchell
Kara Gebhardt
Karrie Noterman
Keith Martin

Keith Regelmann
Lani Stinson

Laura Mattews

Leif Wittman

Leigh Marshall
Lincoln Larson
Lisette Waits

Loni Beyer

Martin Murphy
Mary Tibbet
Mathew Kemp
Matt Dresser
Matthew Kauffman
Meagan Selvig
Megan Beth Ruehman
Megan Melick
Michael Faix
Michelle Thompson
Morgan Bessau
Natalia Piland
Patrick O'Donnel
Rachel del Rio
Rachel Ellen Macnutt
Rachel Patrick
Robert Emmet Hopkins
Rudolph Gelis

Ryan Knight

Sachi Shinagawa
Sandra Smith

Sarah Thomas
Scott Joseph
Shannon Curley
Shelly Johnson
Silas Goodlet



106 Estados Unidos Stacy Horomanski
107 Estados Unidos Suzanne Palminteri
108 Estados Unidos Tate Mason

109 Estados Unidos Theodore Grantham
110 Estados Unidos Tiffany Joy Grade

111 Estados Unidos Tracee Bowerman
112 Estados Unidos Treca Walker
113 Finlandia Valter Sven-Ake Wijiola
114 Francia Bertrand Eliotout
115 Francia Jerome Hillarie
116 Francia Laure Mitnik

117 Francia Roland Seitre
118 Holanda Lonneke Kamphues
119 Holanda Marielle Oomen
120 Holanda Merrell Breedved
121 Holanda Peter Eekelder
122 Holanda Peter Hoitinga
123 Holanda Tim Breur

124 Hungria Attila Bankovics
125 Hungria George Olah

126 Inglaterra Adela Hepwrth
127 Inglaterra Georgina Elliott
128 Inglaterra Helen Taylor

129 Inglaterra Kelly Jhones

130 Inglaterra Kelly Jones

131 Inglaterra Lisa Lewinsohn
132 Inglaterra Neil Clarke

133 Inglaterra Rhonda O’Connor
134 Irlanda Lise Jorgense

135 Israel Inna Kvyatkovsky
136 Meéxico Chad Wilsey

137 Meéxico Cristian Garcia
138 México Erika Delgado
139 México Javier Lascurain
140 México Lorena Solorzano
141 Meéxico René Valdés

142 Meéxico Samia Carrillo
143 Peru Adrian Sanchez
144 Peru Adriana Bravo
145 Peru Agustin Mishaja
146 Peru Aida Figari Bello
147 Peru Aimy Céceres
148 Peru Aldo Wilson

149 Peru Aldo Wilson

150 Peru Aleyda Curo

151 Peru Ana Amable

152 Peru Ana Amable

153 Peru Ana Fernandez
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Andres Reategui
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Carolina Caillaux
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Catalina Hermosa
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Cesar Carrasco
Charlene Lujan
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Crissel Vargas
Daphne Matsufuji
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Diego Guevara
Dionicio Lima

Dora Susanibar
Eduardo Morales
Edwin Quispe
Enrique Bravo
Estela Paola Martinez Gonzalez
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Fernando Takano
Floro Ortiz

Gabriela Vigo
Geraldine Col Cardenas
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Gustavo Martinez
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Tatiana Cavero
Ursula Teresa Showing Prieto
Valeria Valverde
Verena Matsufuji
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